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Introduction 
Source: Nations Unies, 2010 
• Évaluation des Écosystèmes pour le Millénaire  Juxtaposition entre entre 
les zones à écosystème dégradé et celles qui enregistrent peu de 
progrès vers l’atteinte des OMDs (Hirsch, 2005). 
• Plusieurs études vont alors porter sur le thème pauvreté-
environnement 
• Cependant le thème pauvreté-aires protégées a fait l’objet de peu d’études. 
• Pourtant le sujet n’est pas dénué d’intérêt, puisque la création des aires 
protégées en Afrique avait souvent conduit à l’expropriation des populations 
vivant sur les territoires concernés.  
 
  De plus, le 5e Congrès Mondial sur les Parcs, avait recommandé 
d’améliorer les connaissances sur les liens entre les « aires protégées » et 
la « réduction de la pauvreté » (Recommandation 5.29-3d). 
 Notre présentation veut apporter quelques éléments  de réflexion sur le 
sujet, en montrant comment une certaine forme de gestion des ressources 
naturelles (l’Aire du Patrimoine Communautaire ou APC) peut permettre 
de résoudre certains problèmes environnementaux et de pauvreté.  
 Remarquons que le concept Aire du Patrimoine Communautaire est né au 
Sénégal d’une initiative des populations rurales riveraines de la Réserve de 
Popenguine (site d’hivernage d’oiseaux migrateurs). Il a pourtant reçu, dès 
1999, le prix Botiaux Dulac de l’Institut de France. De plus, le projet Aire 
du Patrimoine Communautaire de Teunguène a été retenu parmi les 
« Meilleures Pratiques et Leadership Local » par le Centre des Nations 
Unies pour les Etablissements Humains (CNUEH) à l'occasion du 
concours 2000 (Dubai International Award). 
 Plan 
  Première partie : cadre conceptuel des liens entre pauvreté et 
environnement 
 Deuxième partie :  Aire du Patrimoine Communautaire (APC), définition 





Cadre conceptuel des liens entre 
pauvreté et environnement 
 
 1- Liens entre bien-être humain et écosystèmes 
1.1 Les services écosystémiques 
 
 
(Source :  inspiré de Alcamo et al, 2003, page 3) 
 
Les services que procurent les écosystèmes sont les bénéfices que 
les humains tirent de ces écosystèmes. 
 1.2 Les constituants du bien-être liés aux écosystèmes 
Les constituants du 
bien-être liés aux 
écosystèmes 
(Source : Alcamo, 2003, 
page 3) 
 
Composants et/ou déterminants du bien-être lié aux 
écosystèmes (Duraiappah, 2002)  
1 Pouvoir se nourrir adéquatement. 
2 Pouvoir se prémunir contre les maladies évitables. 
3 Pouvoir vivre dans des habitations salubres et sûres. 
4 Pouvoir obtenir de l’eau potable en quantité suffisante. 
5 Pouvoir respirer de l’air propre. 
6 Pouvoir obtenir de l’énergie pour se chauffer et se nourrir. 
7 Pouvoir recourir à la médecine traditionnelle. 
8 Pouvoir continuer d’utiliser des éléments naturels présents dans les 
écosystèmes pour s’adonner à des pratiques culturelles et spirituelles 
traditionnelles. 
9 Pouvoir lutter contre les grandes catastrophes naturelles, dont les 
inondations, les tempêtes tropicales et les glissements de terrain. 
10 Pouvoir prendre des décisions de gestion durable qui respectent les 
ressources naturelles et qui permettent d’assurer un revenu durable. 
(Source : Reid et al, 2005, page 13) 
 
1.3 Liens entre bien-être humain et écosystème 
Liens entre services 
écosystémiques et le bien-être 
humain 
(Source : Duraiappah, 2002, page 21) 
 
2. Pressions exercées par les populations pauvres sur 
l’environnement  (pauvreté en milieu rural) 
 
Cadre conceptuel de l'Evaluation des Ecosystèmes pour le Millénaire 
(Source :  Alcamo et al., 2003, page 7) 
 
Conséquences de la croissance démographique sur 
l'écosystème en zone rurale 
(Source : Sitti, 2007, page 22) 
Rôle des facteurs sociopolitiques dans la dégradation de 
l'environnement. 
(Source : Sitti, 2007, page 23) 
 
Deuxième partie 
    
 
Rôle des Aires du Patrimoine 
Communautaires (APCs) dans la lutte 
contre la pauvreté 
 
1. Généralités sur les Aires du Patrimoine communautaire 
1.1 Historique des Aires du Patrimoine Communautaire 
 
 
• Regroupement des Femmes de Popenguine pour la 
Protection de la Nature (RFPPN) 
• Ce groupement a mis sept (7) longues années à restaurer le 
couvert végétal de la réserve de Popenguine voisine de leur 
village.  
• Mise en place d’une gestion communautaire. 
• En 1998, reconnaissance des statuts des APCs par l’État 
Sénégalais et création d’autres APCs : île de Teunguène, lagune 
de La Somone, forêt de Sessene, chutes de Dindefelo,  lagune 
de Pinthior. 
• 1999 Prix Bitiaux Dulac de l’Institut de France 
• 2000 Projet APC de Teunguène retenu parmi les 
« Meilleures Pratiques et Leadership Local » par le Centre 
des Nations Unies pour les Etablissements Humains 
(CNUEH) 
 
  CATÉGORIE Ia - Réserve naturelle intégrale: Aire protégée, administrée principalement aux fins 
d’études scientifiques.  
 CATÉGORIE Ib - Zone de nature sauvage: Aire protégée, administrée principalement aux fins de 
protection des ressources sauvages.  
 CATÉGORIE II - Parc national : Aire protégée, administrée principalement dans le but de 
préserver les écosystèmes et aux fins de récréation.  
 CATÉGORIE III - Monument naturel / élément naturel marquant : Aire protégée, administrée 
principalement dans le but de préserver des éléments naturels spécifiques.  
 CATÉGORIE IV - Aire gérée pour l'habitat et les espèces: Aire protégée, administrée 
principalement aux fins de conservation, avec intervention en ce qui concerne la gestion.  
 CATÉGORIE V - Paysage terrestre ou marin protégé : Aire protégée, administrée principalement 
dans le but d'assurer la conservation de paysages terrestres ou marins et aux fins récréatives.  
 CATÉGORIE VI - Aire protégée de ressources naturelles gérées : Aire protégée, administrée 
principalement aux fins d'utilisation durable des écosystèmes naturels.  
 Le numéro assigné à une catégorie ne reflète pas son importance mais plutôt le type 
d’utilisation auquel il est assujetti. 
 
1.2 Définition du concept  APC 
Les catégories d’aires protégées  
(Source : UICN 1994) 
Définition d’une Aire du Patrimoine Communautaire  
C’est un écosystème naturel et anthropisé (incluant une biodiversité importante, 
des services écologiques conséquents et des valeurs culturelles) conservé de 
façon intentionnelle et volontaire par des communautés locales ou 
autochtones à travers des règles coutumières ou tout autre moyen efficace.  
(Borrini-Fayerabend et Dudley, 2005). 
 
Modes de gouvernance des aires protégées 
(Source : Borrini-Fayerabend et Dudley, 2005, page 2) 
 
Éventail de zones gérées conformément à la philosophie des APCs 
2. Importance des Aires du Patrimoine Communautaire pour 
les populations pauvres 
• Les zones forestières 
La forêt sacrée du Chizire (Zimbabwe) 
(Source : Borrini-Fayerabend et Dudley, 2005, page 3) 
 
La mare sacrée aux 
crocodiles (Mali) 
(Source : Borrini-Fayerabend et Dudley, 2005, 
page 3) 
• Les fleuves, lagunes, mares et lacs 
• Les îles et les péninsules 
L'Ile de Coron (Philippines) 
(Source : Borrini-Fayerabend et Dudley, 2005, page 4) 
• Zones montagneuses et paysages culturels  
La montagne sacrée du 
Forole (Kenya) 
(Source : Borrini-Fayerabend et Dudley, 
2005, page 3) 
• Les zones côtières et les mangroves 
Les mangroves (Cameroun) 
(Source : FAO) 
 
• Remarque :  APC => restituer le pouvoir de décision aux 
communauté locales (dimension non matérielle de la 
pauvreté  - Sen, 1987).  
• Territoires et routes de transhumance des peuples mobiles 
Les zones humides 
des peuples du 
Qashqai (Iran) 
(Source : Borrini-Fayerabend et 
Dudley, 2005) 
Conclusion 
 Réduction de l’accès aux ressources => aggraver la pauvreté des 
couches les plus fragiles 
 Pour remédier à cela, les gouvernements doivent appliquer la 
recommandation 5.29-3c du 5e Congrès Mondial sur les Parcs  
qui stipule que les Etats doivent rétribuer le rôle de gardien des 
« biens publics mondiaux » joué par les communautés locales.  
 Lorsqu’il s’agit de réhabiliter une zone fortement dégradée, un 
financement est nécessaire. 
 Dans le cas de la transformation d’une aire protégée existante en APC, 
il est nécessaire de faire un inventaire de la ressource à conserver 
pour pouvoir déterminer quelles sont les quantités à exploiter par les 
populations. Cet inventaire est encore balbutiant sur le continent 
africain, les techniques modernes telles que les techniques géomatiques, 
étant encore très peu connues. 
 
Les limites du concept APC en matière de réduction de 
la pauvreté 
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